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RESUMO  
 
A política  adotada pelo governo, devido a crescente demanda energética, foi a construção de grandes 
reservatórios visando à produção de energia elétrica, ocasionando alterações nas bacias hidrográficas, 
afetando diretamente a ictiofauna. Este trabalho visa contribuir para um maior conhecimento dos estoques 
pesqueiros, apresentando dados sobre a ictiofauna capturada através de pesca artesanal profissional nas 
bacias dos rios Paranapanema (5 pontos de coleta), Paraná (9 pontos de coleta) e Grande (6 pontos de coleta), 
no ano 2005. Os peixes mais capturados foram os seguintes: no rio Paranapanema, o curimbatá (24,09%) e a 
traíra (17,60%) dentre 28 grupos pescados; no rio Paraná, o acará (15,57%) e o cascudo (12,14%) dentre 29 
grupos pescados; e no rio Grande, o curimbatá (22,57%) e o mandi (18,80%) dentre 21 grupos pescados. Na 
produção extrativista total amostrada, a participação relativa dos cinco grupos de peixes mais capturados 
(em biomassa) indica que a exploração comercial atua mais sobre poucos grupos de espécies de peixes 
amostrados nos rios Paranapanema (72,20%) e Grande (73,48%), enquanto que a pesca no rio Paraná 
(55,42%) é mais bem distribuída sobre as espécies. 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
The present Brazilian government politics facing the increasing energy demand has been the construction of 
huge reservoirs to produce electrical energy, which has caused changes in drainage basins and has affected 
ichthyofauna. This work aims at contributing to enlarge knowledge on fish stocks by presenting data on the 
ichthyofauna caught by professional artisanal fisheries along 2005 in the drainage basins of the rivers 
Paranapanema (5 collection points), Paraná (9 collection points) and Grande (6 collection points). The most 
collected fishes were as follows: “curimbatá” (24.09 %) and “traíra” (17.60 %) in Paranapanema River, where 
28 fish species categories were caught; “acará” (15.57 %) and “cascudo” (12.14 %), in Paraná River, where 29 
categories were caught and; “curimbatá” (22.57 %) and “mandi” (18.80 %) in Grande River, where 21 
categories were caught. The share of the five most caught fish categories in the total biomass sampled from 
extractive production indicate that commercial exploitation targets few species groups in Paranapanema 
River (72,20 %) and Grande River (73,48 %). However, capture is better spread among species in Paraná 
River (55,42 %). 
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INTRODUÇÃO 

A construção de barragens em rios para criação de lagos, visando à produção de energia 

elétrica, tem sido crescente em resposta à demanda do crescimento econômico do país. A inserção 

das barragens constitui uma importante segmentação física, de origem antrópica, no curso 

represado e acarreta impactos que afetam os componentes químicos, físicos e biológicos do 

ambiente (BIANCHINI JR., 1994) e KELMAN et al. (1999), citam que as grandes barragens são 

responsáveis por 97% de toda a produção energética. 

A construção de reservatórios no Brasil segue duas linhas de interesse marcadamente 

distintas no sul e no nordeste do país. No nordeste, os represamentos de pequeno e médio porte 

em sua maioria foram e são construídos principalmente com a finalidade de produção de proteínas 

a partir do desenvolvimento de uma piscicultura intensiva e com propósitos de irrigação 

(LEVOSHIN et al., 1981). No sul do país os represamentos de maior porte, principalmente nos 

sistemas Tietê, Paraná e Paranapanema têm a finalidade básica de produzir energia elétrica 

(MACHADO, 1976).  

BRITSKI (1994) discute que a construção de barragens provoca profundas alterações no 

ambiente, com implicações decisivas sobre a fauna e a flora e, em especial, sobre as comunidades 

de peixes.  

A ictiofauna dos rios represados é alterada em relação às novas condições bióticas e abióticas 

a que é submetida. A diminuição ou mesmo supressão dos ciclos de cheia e baixa, a deposição de 

sedimentos, a decomposição da vegetação presente na área alagada, destruição de matas ciliares e 

o impedimento de movimentos migratórios dos peixes são alguns dos fatores que afetam 

diretamente a biologia das espécies nativas. Estes fatores repercutem na estrutura das populações 

bem como nas comunidades de peixes dos locais impactados (ANDRADE, 2000). 

Desta maneira, ficam evidentes as enormes transformações causadas pelas grandes 

barragens. Especificamente em relação à ictiofauna, são citados os seguintes problemas devido ao 

represamento e ao controle da vazão dos rios: limitação nas rotas de migração tróficas e 

reprodutivas de peixes; mortalidade de juvenis em lagoas rasas devido a pulsos hidrológicos de 

grande freqüência; e redução de criadouros naturais pelo alagamento a montante e atenuação dos 

extremos hídricos a jusante (ANDRADE, 2000). 

Constata-se que a pressão negativa exercida sobre as populações de peixes migradores é 

maior durante a sucessão de reservatórios em cadeia. Essa pressão decorre, além da interrupção 

das rotas migratórias, para fragmentação mais efetiva de ambientes e ausência de trechos lóticos 

entre barragens, concorrendo para deplecção das populações das espécies migradoras nessas 
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novas condições (FERNANDO e HOLCIK, 1991; WOYNAROVICH, 1991; CARVALHO et al., 1998; 

AGOSTINHO et al., 2002). 

GARAVELLO (1994) comenta a escassez de conhecimento frente às extensas alterações a que 

vêm sendo submetidas às bacias hidrográficas do país, enfatizando a ausência de mecanismos de 

transposição na grande maioria das barragens. Comenta, ainda, a verificação da redução de 

plantéis e a extinção local de numerosas espécies migradoras como o dourado e a piracanjuba, por 

exemplo. 

Para a bacia do alto Paraná, um dos principais efeitos constatados com a construção de 

barramentos é a reestruturação da ictiofauna, com substituição de espécies migradoras e de grande 

porte por outras sedentárias e menores (AGOSTINHO et al., 1994). 

Mesmo considerando as peculiaridades de cada um dos reservatórios formados, assim como 

da ictiofauna dos rios e bacias onde estão localizados, pode-se apontar resumidamente os 

principais impactos resultantes da construção das barragens e represamentos dos rios, como: a 

alteração da estrutura da comunidade; a interrupção das rotas migratórias; o desaparecimento de 

espécies; e a diminuição dos estoques (FERREIRA e CARAMASCHI, 2005). 

No entanto, algumas espécies se adaptaram a esses ambientes artificiais, e características 

biológicas como hábitos alimentares, estratégias reprodutivas e comportamentos migratórios 

determinarão o sucesso, ou não, de ocupação do novo ambiente (AGOSTINHO et al., 1999; 

BARBIERI et al., 2000; SMITH e PETRERE JR., 2001). 

No Brasil, vários rios se caracterizam por apresentarem barragens formando represas em 

cascata como o Paraná, Tietê, Paranapanema e Grande, no Estado de São Paulo. Esses sistemas 

causam impactos cumulativos, transformando as condições biogeofísicas, econômicas e sociais na 

bacia de drenagem (TUNDISI et al., 1988).  

Visando contribuir para a minimização dessa situação, foi realizado no período de agosto de 

1992 a outubro de 1993, um mapeamento da atividade pesqueira continental, com a identificação 

das áreas mais produtivas no Estado de São Paulo. A partir de 1994, trabalhou-se diretamente com 

a coleta de informações de produção oriunda da pesca extrativista artesanal, nessas áreas. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

A pesquisa consiste no preenchimento, por pescadores profissionais, de ficha mensal de 

produção na qual, além dos dados de identificação do pescador, é anotado o local de pesca e a 

captura diária em quilos por espécie. 
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A coleta de dados pesqueiros foi realizada mensalmente, nas bacias dos rios 

Paranapanema, Paraná e Grande, sendo obtida em um ou mais pontos de cada município 

amostrado, descritos a seguir: 

Rio Paranapanema: Paranapanema, Taquarituba, Salto Grande, Iepê e Porecatu. 

Rio Paraná: Primavera, Presidente Epitácio, Panorama, Paulicéia, Castilho, Jupiá, 

Itapura, Ilha Solteira e Rubinéia. 

Rio Grande: Cardoso, Riolândia, Paulo de Faria, Icém, Colômbia e Miguelópolis.  

Os dados foram então totalizados, as dúvidas encontradas foram dirimidas na coleta 

seguinte, sendo então as informações passadas para o computador, agrupadas por rio para análise. 

Vale ressaltar, que as informações aqui apresentadas, referem-se aos dados de captura 

das amostragens obtidas da pesquisa, não representando a captura total, para os pontos de coleta 

acima citados, devido às restrições impostas pela disponibilidade temporal. 

Mais uma colocação a ser feita, é relacionada a necessidade de se ter cautela, quando os 

dados forem comparados a outras publicações, pois neste relatório não estão computadas 

variantes como: número de pescadores e a legislação no período de piracema 05/06, que varia de 

ano a ano, permitindo ou não a utilização de determinado aparelho de pesca e limites na 

quantidade permitida de peixe capturado, o que vai influenciar na captura das espécies, sendo 

essas variantes consideradas em próximo trabalho. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

As TABELAS 1, 2 e 3 apresentam, respectivamente para as bacias hidrográficas dos rios 

Paranapanema, Paraná e Grande, a produção pesqueira extrativista profissional mensal, em quilos, 

amostradas no ano de 2005. Já a TABELA 4 apresenta a produção das cinco espécies mais 

capturadas, em quilos, a freqüência relativa (%) e o que representam juntas sobre o total anual, 

para cada rio. A FIGURA 1 apresenta  a somatória da participação (%) dos cinco grupos de peixes 

mais capturados, em relação à produção total, por rio, no ano de 2001 (GIAMAS e VERMULM JR. , 

2004), 2002 (VERMULM JR. e GIAMAS, 2005), 2003 (VERMULM JR. e GIAMAS, 2006),  2004 

(VERMULM JR. e GIAMAS, 2007) e em 2005. 

No rio Paranapanema, foram capturados 28 grupos de peixes em 2005, identificados 

pelo nome vulgar (TABELA 1), pertencentes às famílias Anostomidae, Callichthyidae, Characidae, 

Cichlidae, Clariidae, Curimatidae, Cynodontidae, Cyprinidae, Erythrinidae, Loricariidae, 

Pimelodidae, Prochilodontidae, Sciaenidae, Serrasalmidae e Gymnotidae. Além dos peixes citados 

em VERMULM JR. e GIAMAS (2007) capturados em 2004, foi pescado neste ano, o jurupensém, o 
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surubim e a tuvira, os dois primeiros em pequenas quantidades e o último, já mais representativo, 

destinado à pesca esportiva, sendo que, BRITTO (2003) cita para o rio Paranapanema, a ocorrência 

de 155 espécies identificadas. 

Os cinco peixes mais capturados, em 2005, são os mesmos capturados em 2004 

(VERMULM JR. e GIAMAS, 2007), mudando somente a sua ordem, sendo que, o curimbatá e a 

piquira tiveram um aumento de biomassa na participação no total amostrado, enquanto que a 

traíra, o mandi e a piava diminuiram (TABELA 4). Através da FIGURA 1, pode-se notar que em 

2005, a participação das cinco espécies mais capturadas na produção amostrada (72,20%), é a 

menor observada desde 2001, para o rio Paranapanema. 

Para o rio Paraná, os grupos de peixes identificados em número de 29 (TABELA 2) são 

pertencentes às famílias Anostomidae, Auchenipteridae, Callichthyidae,  Characidae, Cichlidae, 

Curimatidae, Cynodontidae, Doradidae, Erythrinidae, Hypophthalmidae, Loricariidae, 

Pimelodidae, Prochilodontidae, Sciaenidae, Serrasalmidae e Soleidae. Destaca-se a presença do 

cangati e do linguado, capturados em pequenas quantidades e não citados em 2004 (VERMULM 

JR. e  GIAMAS, 2007). 

As cinco espécies mais capturadas no rio Paraná, foram às mesmas citadas por 

VERMULM JR. e  GIAMAS (2007) para 2004, sendo que, o acará e a piava tiveram um aumento 

percentual na participação e o cascudo, a corvina e o armal diminuíram (TABELA 4). Observa-se 

também, na Tabela 4 e Figura 1, que a participação das cinco espécies mais capturadas, é de 

55,42%, o que a coloca em um valor próximo à média anual obtida desde 2001. 

O rio Grande apresentou 21 grupos de peixes capturados (TABELA 3), pertencentes às 

famílias Anostomidae, Characidae, Cichlidae, Cynodontidae, Erythrinidae, Loricariidae, 

Pimelodidae, Prochilodontidae, Sciaenidae e Serrasalmidae. Não foram pescados em 2005, quando 

comparado ao ano de 2004 (VERMULM JR. e  GIAMAS, 2007), o caborja e o saguiru, sendo 

capturados em pequenas quantidades, o jaú e o piavuçu, peixes de maior valor comercial. PAIVA 

et al. (2002) citam para o rio Grande a ocorrência de 97 espécies de peixes nativos distribuídas em 

16 famílias, 27 espécies de peixes alóctones e exóticos, e dois híbridos o tambacu e a tilápia-

vermelha. 

Analisando as cinco espécies mais capturadas para o rio Grande (TABELA 4), as quatro 

primeiras são as mesmas de 2004 (VERMULM JR. e GIAMAS, 2007), curimbatá, mandi, corvina e 

cascudo. Destas espécies a representatividade do curimbatá se manteve, enquanto que a corvina e 

o barbado aumentaram e o mandi diminuiu. O quinto posto, que era ocupado pelo cascudo em 
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2004, foi substituído pelo tucunaré. A participação das cinco espécies mais representativas juntas, 

foi de 73,48%, e variou de 2001 a 2005, entre 69,59% e 80,16% (FIGURA 1).  

Pela TABELA 4 e FIGURA 1 é interessante notar que entre os peixes mais capturados, 

para os três rios, as duas primeiras posições estão invertidas e que há uma diminuição na 

participação total dos cinco mais capturados no ano 2005 quando comparados aos dados obtidos 

por VERMULM JR. e  GIAMAS (2007) para o ano 2004. 
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FIGURA 1. Participação em porcentagem das cinco espécies mais capturadas nos rios 
Paranapanema, Paraná e Grande, em 2001 (GIAMAS e VERMULM JR., 2004), em 2002 
(VERMULM JR. e GIAMAS, 2005), em 2003 (VERMULM JR.e GIAMAS, 2006), em 2004 
(VERMULM JR. e GIAMAS, 2007) e em 2005 
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TABELA 4. Participação dos peixes mais capturados, através da pesca profissional, 
representada pela freqüência absoluta, fa (kg), relativa, fr (%), e a somatória das 
freqüências relativas [ ∑ fr (%) ], obtidas em amostragens  nos rios Paranapanema, 
Paraná e Grande em 2005 

 
Rio Peixe Posição fa (kg) fr (%)  ∑ fr (%) 

CURIMBATÁ 1º 13210,9 24,09   
TRAÍRA 2º 9649,8 17,60  
PIQUIRA 3º 6568,0 11,98 72,20 
MANDI 4º 5829,0 10,63  

PARANAPANEMA 

PIAVA 5º 4332,2 7,90   

ACARÁ 1º 42865,0 15,57   
CASCUDO 2º 33425,3 12,14   

PIAVA 3º 27559,0 10,01 55,42 
CORVINA 4º 26694,5 9,70   

PARANÁ 

ARMAL 5º 22033,0 8,00   

CURIMBATÁ 1º 16312,5 22,57   
MANDI 2º 13585,0 18,80   

CORVINA 3º 9576,0 13,25 73,48 
BARBADO 4º 8794,5 12,17   

GRANDE 

TUCUNARÉ 5º 4834,7 6,69   
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