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ESTUDO DA PRODUÇÃO PESQUEIRA DO MÉDIO RIO TIETÊ, NOS 
ANOS DE 2003 E 2004* 

Lídia Sumile Maruyama  1,2; Paula Maria Gênova de Castro 1,2;  Patrícia de 
Paiva 1,2; Maria Eugênia Porto Alves da Silva 3,2; Kelly Mourão da Silva 4,2 

RESUMO 

Este trabalho tem por finalidade disponibilizar à população em geral informações sobre a produção 
da pesca extrativista profissional de pequena escala praticada nos reservatórios de Barra Bonita, 
Bariri e Ibitinga, situados na porção média do Rio Tietê, em 2003 e 2004. Nestes dois anos, 
respectivamente, foram monitorados, em média, 52 e 42 pescadores nos núcleos de Barra Bonita, 
com registros de 811.560 kg e 133.602,4 kg de pescado desembarcado. Em Bariri e Ibitinga foram 
monitorados 5 pescadores cada, mas somente no ano de 2004, e registrados respectivamente 19.027 
kg e 12.811 kg de pescado. Os desembarques foram acompanhados por meio de um sistema 
voluntário de coleta de dados com preenchimento de fichas diárias, com informações sobre a 
produção total em kg e por espécie e sobre o esforço de pesca (número de pescadores e dias de 
pesca por mês). A partir destes resultados foi possível concluir que 84% da produção levantada 
para este trecho do Tietê provém da represa de Barra Bonita. Em 2003 as duas espécies de tilápia 
(Orechromis niloticus e Tilapia rendalli), juntas, representaram pouco mais de 86% de toda produção 
capturada no reservatório de Barra Bonita, e cerca de 70% no ano de 2004 , seguidas pelo mandi 
(Pimelodus maculatus), cascudos (Liposarcus sp., Hypostomus sp.), curimbatá (Prochilodus lineatus) e 
corvina (Plagioscion squamosissimus). As demais espécies obtiveram percentuais inferiores a 1% da 
produção total amostrada. No reservatório de Bariri a tilápia representou cerca de 48,7% do total 
capturado e, em Ibitinga, a corvina (Plagioscion squamosissimus) foi a mais capturada (25,7%), 
seguida pela tilápia 15,7% da produção total registrada em 2004.  

Palavras-chave: Reservatórios de Barra Bonita, Bariri e Ibitinga; desembarques pesqueiros; 
estatística de pesca continental; pesca profissional de pequena escala 

STUDY OF FISHERY PRODUCTION OF THE MEDIUM TIETÊ RIVER, IN 
YEARS 2003 AND 2004 

ABSTRACT 

The present work aims to make it available for the public, in general, information on fishing 
production of professional extracting fishing, on a small scale, carried out in Barra Bonita, Bariri 
and Ibitinga reservoirs, located in the medium Tietê River, in the years 2003 and 2004.  In these two 
years, respectively, an average of 52 and 22 fishermen were monitored in Barra Bonita nuclei, with 
a records of 811.560 kg and 133.602,4 kg of landed fish.  In Bariri and Ibitinga, 5 fishermen were 
monitored, respectively, but only in the year 2004, with a records, respectively, 19.027 kg and 
12.811 kg of landed fish.  The landings were accompanied, monthly, through a voluntary system of 
data collection, with cards filled up daily, containing information about total production per 
kilogram and per species, besides fishing effort (number of fishermen in action plus number of 
fishing days per month).  From these results, it was possible to conclude that 84% of the production 
surveyed in this part of the river, come from fishing done in Barra Bonita reservoir. In 2003, the two 
black bass species caught (Orechromis niloticus and Tilapia rendalli), together, represented a little over 
86%, of all the production fished in Barra Bonita reservoir, and about   70% in 2004, followed by 
mandi ( Pimelodus maculatus ), cascudos (Liposarcus sp., Hypostomus sp.), curimbatá (Prochilodus 
lineatus) and  corvina (Plagioscion squamosissimus). The other species obtained percentages inferior 
to 1% of the total sampled production. In Bariri reservoir the tilapia respresented about 48.7% and, 
in Ibitinga, the corvina was more fished (25.7%) of the total production, in 2004. 

Key words: Barra Bonita, Bariri and Ibitinga Reservoirs; fishing landings; fishing statistics; 
professional fishing; small scale fishing 
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INTRODUÇÃO 

A gestão dos recursos pesqueiros fundamenta-se em estudos de padrões e 

níveis de explotação a que estão submetidos os estoques. Para a realização de tais 

estudos, é indispensável um programa consistente de coleta de dados que permita a 

geração de séries temporais confiáveis de informações sobre as pescarias. Apenas 

com esse embasamento pode-se incentivar ou desacelerar a exploração de um 

recurso, para que dele se faça um uso contínuo e sustentado (UNIVALI, 2001; 

ARAGÃO e CASTRO-SILVA (2006); RUFFINO, 2008; CASTRO et al., 2009). 

As informações disponíveis sobre a pesca no Brasil são, geralmente, 

incompletas e intermitentes, tendo sido obtidas com metodologias variadas e, 

algumas vezes, sem rigor científico. A escassez e/ou inconsistência de dados sobre a 

pesca em reservatórios brasileiros resulta de uma cultura de não-monitoramento, 

tradicional no país, decorrente de equívocos na alocação de recursos e esforços, 

desviados do monitoramento para ações cuja racionalização dele dependem 

(AGOSTINHO et al., 2007). 

As estatísticas de produção e do número de embarcações são, geralmente, 

subestimadas devido a dificuldades no monitoramento da pesca, especialmente a de 

pequena escala ou artesanal, sendo a principal dificuldade, neste caso, a 

diversificação dos pontos de escoamento do pescado, tornando impossível 

disponibilizar coletores de dados para todos esses pontos. Trata-se de um sério 

problema, pois o acompanhamento da atividade pesqueira constitui um dos 

melhores sistemas de amostragem de populações naturais, fornecendo dados 

valiosos (de produção, esforço de pesca e biológicos) capazes de subsidiar medidas 

de manejo sustentável dos recursos. Em vista disso, o sucesso do acompanhamento 

passa, necessariamente, pela integração/participação efetiva da comunidade de 

pescadores (CASTRO et al., 2009).  

Em 1994, o Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Recursos Hídricos do 

Instituto de Pesca, integrante da Agência Paulista de Tecnologia dos Agronegócios 

da Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, iniciou um 

estudo intitulado Desenvolvimento da Pesca Interior do Estado de São Paulo, com 

objetivo de realizar um levantamento da situação da pesca profissional, procurando 
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abordar, inclusive, aspectos socioeconômicos da atividade, a partir de coleta de 

dados na Bacia Superior do Rio Paraná (VERMULM JÚNIOR et al., 2002).  

Em meados de 2001, CASTRO et al. (2001, 2003) iniciaram um projeto com o 

objetivo de mapear a atividade pesqueira nos reservatórios do Médio e Baixo Tietê. 

Resultados preliminares, referentes às comunidades pesqueiras artesanais, foram 

publicados por CASTRO et al. (2008a,b). MARUYAMA (2007), em dissertação 

apresentada ao Programa de Pós Graduação em Aquicultura e Pesca do Instituto de 

Pesca, levantou informações sobre locais e estrutura de pesca, produção pesqueira e 

perfil socioeconômico dos pescadores artesanais nos reservatórios de Barra Bonita, 

Bariri, Ibitinga, Promissão, Nova Avanhandava e Três Irmãos. 

Este Relatório Técnico objetiva contribuir com informações sobre a produção 

pesqueira, proveniente da pesca artesanal profissional de pequena escala, praticada no 

Médio Tietê, nos reservatórios de Barra Bonita, Bariri e Ibitinga. O estudo foi realizado 

em algumas das principais concentrações de pescadores na região: no reservatório de 

Barra Bonita, monitorou-se os pescadores do bairro Tanquã (município de Piracicaba), 

Anhembi (em Anhembi), Tamanduá (município de Santa Maria da Serra), Ponte de 

Jaú, Porto Said e Rio Bonito (no município de Botucatu) e Maria Vitória (Dois 

Córregos). No reservatório de Bariri, monitorou-se apenas o núcleo denominado de 

Usina Diamante (distrito de Potunduva, município de Jaú), enquanto que no 

reservatório de Ibitinga, foram acompanhados os desembarques dos pescadores 

concentrados na Ponte Rio Jacaré Pepira (Ibitinga) (CASTRO et al., 2008b).  

1. Caracterização da Área de Estudo 

O Rio Tietê tem sua cabeceira situada no município de Salesópolis (23º 33’S e 

45º 50’W), fluindo das proximidades da costa para oeste e desembocando, após cerca 

de 1.126 km, no Rio Paraná, município de Itapura, fronteira com Estado de Mato 

Grosso do Sul (MACHADO et al., 1968). Severamente poluído em seu curso superior 

por intensivas descargas de poluentes domésticos e industriais e, também, 

submetido a múltiplos represamentos, oferece ainda significativa piscosidade em 

seus cursos médio e baixo, a ponto de sustentar atividades de pesca amadora e 

profissional. O curso do rio Tietê segue a direção leste-oeste até a capital do Estado, 

mudando a seguir para o rumo geral NO. Neste trecho, integram-se, pela ordem, em 
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sistema de cascata, as seguintes represas: Barra Bonita, Bariri, Ibitinga, Promissão, 

Nova Avanhandava e Três Irmãos (Figura 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Mapa do Estado de São Paulo com indicação das três represas estudadas 
situadas no Médio Tietê, SP 

1.1. Reservatório de Barra Bonita 

O reservatório da UHE Barra Bonita (20º31’S; 48º32’W), formado em 1962, foi o 

primeiro grande aproveitamento hidrelétrico da CESP com o barramento do Rio 

Tietê, possuindo área inundada de 31.000 ha e tempo médio de residência de 90,3 

dias (CESP, 1998). A barragem localiza-se entre os municípios de Barra Bonita e 

Igaraçu do Tietê, a uma altitude de 430 m. Apresenta profundidade média de 16 m, 

perímetro de 525 km e volume total de vertedouro estimado em 4.200 m3 s-1 

(TUNDISI e MATSUMURA TUNDISI, 1990). O reservatório conecta 13 municípios, 

com uma população total de aproximadamente 360.000 habitantes. O rio Tietê é o 

principal formador do reservatório de Barra Bonita, sendo que os rios do Peixe, 

Capivara, Lavapés e Araguá são afluentes de sua margem esquerda e os rios 

Capivara e Sorocaba são afluentes de sua porção superior. O rio Corumbataí, 
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afluente do rio Piracicaba, é o segundo maior tributário do reservatório de Barra 

Bonita (COSTA e ESPÍNDOLA, 2000). 

1.2. Reservatório de Bariri  

A Usina Ministro Álvaro de Souza Lima, denominada também de Bariri 

(22º10’S;48º48’W), inaugurada em 1965, com potência instalada de 143,1 MW, está 

localizada nos municípios de Bariri e Boracéia, à jusante da barragem e Usina Barra 

Bonita e à montante da barragem e Usina Ibitinga, cerca de 9 km da cidade de Bariri 

na estrada municipal Bariri-Boracéia – Bairro do Queixada. As águas deste 

reservatório encontram-se nos seguintes municípios: Bariri, Itapuí, Barra Bonita, Jaú, 

Boracéia, Macatuba, Igaraçu do Tietê e Pederneiras. 

Representa o segundo alagamento do rio Tietê e, por isso, recebe muita 

influência da eutrofização de Barra Bonita. De acordo com Cavenaghi apud 

CARVALHO et al. (2005), este reservatório é o que apresenta o segundo maior índice 

de turbidez do rio Tietê (34,93 NTU). É formado, também, pelo alagamento do rio 

Jaú e afluentes. A área inundada pela represa é de 5.467 ha, sendo que 8% destes, isto 

é, 426 ha, foram ocupados por macrófitas aquáticas (GALO et al., 2002; CARVALHO 

et al., 2005). 

1.3. Reservatório de Ibitinga 

O reservatório de Ibitinga, que entrou em operação em 1969, é o terceiro 

alagamento, localizando-se no Médio Tietê inferior (21º 45’S; 48º59’W), com área 

alagada de 12.216 ha e volume de 1.100x106 m3, gerando 131,4 MW2. Os principais 

tributários são rio Claro, Rio Jacaré- Guaçu e Rio Jacaré-Pepira2 (CESP, 1998), sendo a 

bacia do Jacaré-Guaçu mais densamente ocupada e menos preservada do que a do 

Jacaré-Pepira (NOVELLI, 1996). 

METODOLOGIA 

A primeira etapa deste levantamento foi realizada no período de maio a 

dezembro de 2001, quando se identificaram os principais pontos e/ou núcleos de 

pesca e pescadores isolados, regularmente operantes nos reservatórios de Barra 

Bonita, Bariri e Ibitinga. Utilizou-se o método “bola de neve”, descrito em 
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IBAMA/DNOCS/GTZ (1992), pelo qual as informações obtidas de pescadores 

levam à localização de outros, sucessivamente. 

Após a localização dos pontos de desembarque ou locais de maior concentração 

de pescadores, estes foram identificados geograficamente por meio de GPS (Global 

Positioning System), permitindo a posterior plotagem em mapas georeferenciados, via 

aplicativo ArcGIS versão 9.0, empregando-se a base cartográfica digital do IBGE em 

escala 1:1.000.000 (Folhas SF-22 Paranapanema e SF-23 Rio de Janeiro) e modelo digital 

de relevo elaborado pela CPRM - Serviço Geológico do Brasil (2006), a partir de dados 

de interferometria de radar do USGS/NASA (United States Geological 

Survey/National Aeronautics and Space Administration). Os referidos mapeamentos 

estão disponíveis em MARUYAMA (2007) e no Relatório Técnico do Instituto de 

Pesca no. 33: “Mapeamento da Pesca Artesanal ao longo do Médio e Baixo Rio Tietê 

(São Paulo, SP)” (CASTRO et al., 2008b). 

A segunda etapa foi desenvolvida de janeiro de 2003 a dezembro de 2004, 

quando foram coletados, mensalmente, os dados de produção (desembarques), 

mediante o preenchimento de fichas de produção distribuídas aos pescadores de 

alguns núcleos e/ou concentrações de pesca, que voluntariamente entregaram à 

equipe de trabalho as fichas preenchidas diariamente. As fichas de desembarque 

continham informações sobre o nome do pescador, dias de pesca por mês, local e 

ambiente de pesca, petrechos utilizados e capturas em quilos ou em número de 

indivíduos por espécie.  

Foram considerados, para o presente trabalho, os valores de produção mensal 

por espécie e o número médio mensal de dias de pesca e de pescadores. A média de 

dias de pesca e de pescadores foram obtidas pela somatória de seus valores mensais 

divididos pelo número de meses amostrados.   

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

No reservatório de Barra Bonita, para o ano de 2003, registrou-se um total de 

811.560 kg de pescado desembarcados por, em média, 52 pescadores e, para o ano de 

2004, registrou-se um total de 168.966,6 kg obtidos por, em média, 42 pescadores 

amostrados, pertencentes aos núcleos de Anhembi, Maria Vitória, Ponte do Jaú, 
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Ponte do Rio Piracicaba, Porto Said, Rio Bonito, Santa Maria da Serra, Tamanduá e 

Tanquã. A grande diferença entre os valores de produção, nos dois anos, pode estar 

relacionada, entre outros fatores, com a diversificação dos pescadores que 

entregaram as fichas de um ano para o outro. O núcleo de Rio Bonito, um dos pontos 

com produções mais elevadas, deixou de colaborar com os dados no ano de 2004, 

contribuindo com a baixa na produção amostrada. 

Neste mesmo período, foram entrevistados, também, pescadores das represas 

de Bariri (Usina Diamante) e Ibitinga (Ponte Jacaré Pepira), sendo que, no ano de 

2003, o número de pescadores foi insuficiente para uma análise consistente dos 

dados pesqueiros, em razão da dificuldade em localizar tais pescadores em todos os 

meses do ano. Já no ano de 2004, houve um aumento do número de pescadores que 

contribuíram com dados de captura e esforço nestes dois reservatórios, sendo 

possível incluí-los nas análises do Médio Tietê. No período de janeiro a dezembro de 

2004, foram desembarcados, pelos pescadores monitorados nas represas de Bariri e 

Ibitinga, respectivamente, um total de 19.027 kg e 12.810 kg de pescado, para uma 

média de cinco pescadores monitorados em cada represa.  

A partir destes resultados, foi possível concluir que 84% da produção 

levantada neste trecho do rio provêm da pesca realizada na represa de Barra Bonita. 

Este fato pode ser atribuído à expressiva produção da tilápia-do-Nilo (Oreochromis 

niloticus) e tilápia africana (Tilapia rendalli), capturadas pela pesca de batida, em 

função do elevado grau de eutrofização nesse reservatório, quando comparado aos 

de Bariri e Ibitinga (MARUYAMA, 2007).  

Em 2003, as duas espécies de tilápia representaram pouco mais de 86% de toda 

produção controlada no reservatório de Barra Bonita, com valores acima de 698.620 

kg, seguidas pelo mandi (Pimelodus maculatus), com 31.363 kg (3,86%), cascudos 

(Liposarcus sp, Hypostomus sp), com 25.630 kg (3,16%), curimbatá (Prochilodus lineatus), 

com 23.702 kg (2,92%) e a corvina (Plagioscion squamosissimus), com 12.856 kg (1,58%). 

As demais espécies (Tabela 1) apresentaram valores menores do que 10 t e 

percentuais inferiores a 1% da produção total amostrada neste reservatório em 2003. 

Em 2004 as duas espécies de tilápia representaram em torno de 70% da 

produção total dos desembarques anotados na represa de Barra Bonita, com um total 
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de 118.743 kg. O mandi (8,27%), os cascudos (6,56%), o curimbatá (6,35%) e a corvina 

(2,04%) mantiveram as mesmas posições do ano anterior (Tabela 2). No reservatório 

de Bariri, a produção da tilápia tende a ser menor que no de Barra Bonita, e mais 

baixa ainda no reservatório de Ibitinga, com participação de 48,7% e 25,72%, 

respectivamente, na produção total de 2004 (Tabelas 3 e 4). A diminuição da captura 

de tilápia pode estar relacionada a melhoria da qualidade da água do Médio para o 

Baixo Tietê, em razão da diminuição da carga de matéria orgânica e da depuração da 

água no sistema de cascatas ao longo destes reservatórios. FRACÁCIO et al. (2002) 

observaram uma tendência geral de redução nos níveis de nitrogênio e fósforo ao 

longo da cascata de reservatórios. Este fato pode estar relacionado ao baixo número 

de pescadores que praticam a pesca da batida, por ser esta a principal arte utilizada 

para a captura da tilápia (MARUYAMA, 2007; NOVAES, 2008), e uma maior captura 

de outras espécies, em especial as nativas, ainda que com rendimentos mais baixos. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

É aconselhável a união de esforços institucionais (institutos de pesquisa, 

concessionárias de hidroelétricas, universidades e CATI) para a obtenção de dados 

sistemáticos de produção e esforço da pesca continental. Tal ação conjunta, 

capitaneada pelos órgãos ordenadores (SEAP e IBAMA), garantiria a manutenção de 

uma malha consistente de amostragem da pesca profissional nos diferentes locais de 

concentração de pescadores nos rios e reservatórios do Estado de São Paulo, ao 

longo dos anos. Contar com a participação efetiva das colônias de pesca, lideranças 

pesqueiras e dos próprios pescadores profissionais é de vital importância, uma vez 

que o acompanhamento da atividade pesqueira se constitui no melhor método de 

amostragem das populações naturais, fornecendo informações valiosas sobre o 

estado de explotação dos estoques, subsídio imprescindível para definir se e como 

efetivar medidas de manejo. 
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Tabela 5. Listagem da ictiofauna capturada pela pesca profissional nas represas do Médio 
Tietê, com indicação da origem e grupo trófico, por espécie 

 

Espécie Origem(*) Grupo Trófico(*) 

Acará (Geophagus brasiliensis) autóctone onívoro 

Bagre (Rhamdia sp) autóctone onívoro 

Caborja (Hoplosternum littoralis) autóctone iliófago 

Campineiro/Ximborê (Schizodon nasutus) autóctone onívoro 

Carpa (Cyprinus carpio) exótica onívoro 

Cascudo (Hypostomus sp) autóctone algívoro 

Curimbatá (Prochilodus lineatus) autóctone iliófago 

Dourado (Salminus maxilosus) autóctone ictiófago 

Lambari tambiú/prata (Astyanax altiparanae) autóctone onívoro 

Mandi (Pimelodus maculatus) autóctone insetívoro 

Pacu (Piaractus mesopotamicus) autóctone onívoro 

Corvina (Plagioscion squamosissimus) alóctone ictiófago 

Piapara(Leporinus elongatus) autóctone herbívoro 

Piau (Leporinus friderici) autóctone onívoro 

Piauçu (Leporinus obtusidens) autóctone herbívoro 

Piava (Schizodon borelli) autóctone herbívoro 

Pintado (Pseudoplatystoma corruscans) autóctone ictiófago 

Piranha (Serrasalmus marginatus) autóctone ictiofágo 

Pirambeba (Serrasalmus sp) autóctone ictiófago 

Sagüiru (Steindachnerina insculpta) autóctone detritívoro 

Tilápia africana (Tilapia redalli) exótica herbívoro 

Tilápia-do-Nilo (Oreochromis niloticus) exótica planctófago 

Traíra (Hoplias malabaricus) autóctone ictiófago 

Tucunaré (Cichla sp) alóctone ictiófago 

Viuvinha (Moenkausia sp) autóctone onívoro 

Total de espécies 25  


