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Resumo

A pesca vem desempenhando desde a antiguidade um papel fundamental na nutrição e

segurança alimentar e, atualmente, proporciona uma fonte de renda e trabalho para muitas

populações vulneráveis,  principalmente em  países em desenvolvimento.  No Brasil,  99,2%

dos pescadores estão engajados na pesca de pequena escala, responsável também por certa

de 60% de toda a produção.  Porém, o setor da pesca de pequena escala carece de dados

considerados básicos para o manejo pesqueiro,  como captura e esforço,  para que  apoiem

medidas  de proteção dos estoques pesqueiros. Neste estudo,  testamos a hipótese de que,

através  de entrevistas  estruturadas,  os  pescadores  de  Camarão Sete-barbas  (Xiphopenaeus

koyeri)  do  litoral  de  São  Paulo  podem  recordar  informações  para  estimar  suas  taxas  de

capturas (Captura Por Unidade de Esforço – CPUE) da última temporada de pesca. Para

tanto,  comparamos  as  respostas  dadas  pelos  pescadores  no  momento  das  descargas

pesqueiras que ocorreram ao longo da temporada de 2018 com as respostas dadas em 2019

sobre  o  rendimento  das  capturas  da  temporada  2018.  Esta  comparação,  realizada

separadamente em três localidades, foi feita considerando tanto respostas individuais quanto

o conjunto de respostas para as duas ocasiões.  Não  encontramos diferença  significativa na

maioria das análises realizadas, quando encontradas diferença significativa, estas se deram

pela superestimação dos pescadores das suas capturas. Nosso estudo demonstra o potencial

das  informações  obtidas  dos  pescadores  para  preencher  lacunas  de  dados  para  orientar

avaliações das principais espécies exploradas.

Palavras-chaves: CPUE; Xiphopenaeus koyeri; Escassez de dados; Pesca de Pequena Escala
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Abstract

Fishing has played a fundamental role in nutrition and food security since ancient times,

and today it is a source of income and work for many vulnerable populations, especially in

developing countries. In Brazil, 99.2% of fishermen are small-scale fisheries, also responsible

for  about  60% of  all  production.  However,  the  small-scale  fisheries  sector  lacks  of  data

considered basic for fisheries management, such as capture and effort, to support measures

to  protect  fish  stocks.  In  this  study,  we  tested  the  hypothesis  that,  through  structured

interviews, fishermen from Camarão Sete-barbas (Xiphopenaeus koyeri) from the coast of

São Paulo can provide consistent data to estimate their catch rates (Catch Per Unit of Effort –

CPUE) from last season fishing. For this purpose, we compared the answers given by the

fishermen at  the time of  fishing landings that  occurred during the 2018 season with the

answers given in 2019 on the catch yield of the 2018 season. This comparison, carried out

separately in three locations, was made considering both individual responses and the set of

responses for both occasions. We did not find a significant difference in most of the analyzes

performed, when a significant difference was found, it  was due to the overestimation of

fishermen in their catches.  Our study demonstrates the potential of information obtained

from fishermen to fill data gaps to guide assessments of the main species exploited.

Keywords: CPUE; Xiphopenaeus kroyeri; Data-poor; Small-scale fisheries.
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1. Introdução Geral

Anterior a prática da agricultura,  a pesca foi uma importante fonte de alimento para o

homem  primitivo,  que  anterior  a  captura  do  pescado,  se  beneficiavam  com  a  coleta  de

moluscos,  comprovado  principalmente  pela  presença  dos  sambaquis  (Diegues,  1983;

DeBlasis et al., 2007). Seja através de arpões, anzóis, redes de pesca e até mesmo a coleta com

as próprias mãos, o homem se obteve dos recursos aquáticos Diegues (1983).

Atualmente,  o  pescado continua  desempenhando um papel  fundamental  na  nutrição,

segurança alimentar  e  geração de  renda ao redor do mundo,  envolvendo  39 milhões  de

pessoas  no  setor  primário  de  extração  marinha (FAO,  2020),  e  158  milhões  de  pessoas

envolvidas diretamente em atividades relacionadas a pesca (HLPE, 2014). No Brasil, estima-

se que a atividade mobilize mais de 1 milhão de trabalhadores envolvidos diretamente com a

pesca de captura, e mais de 3 milhões de trabalhadores envolvidos indiretamente. Desses 1

milhão de pescadores, 99,2% atuam na pesca artesanal de pequena escala e estima-se que são

responsáveis por cerca de 60% da captura nacional de pescados (Mattos et al., 2020).

Apesar da importância da pesca de pequena escala como atividade socioeconômica no

Brasil, país que abriga um sistema diverso e complexo de pescarias de importância social e

econômica,  existe  uma  ausência  de  consolidação  das  informações  de  monitoramento  da

produção  pesqueira  que  possa  orientar  tomadas  de  decisão  que  visem  a  proteção  dos

recursos explorados e quem deles depende (Silvano e Begossi, 2012; Mendonça et al., 2018)

especialmente por conta da instabilidade política institucional  de gerenciamento do setor

pesqueiro, que impossibilitou ao país ter uma série histórica de estatística da sua produção

para as maiorias das áreas costeiras (Ruffino, 2008; Mendonça et al., 2018), sendo o último

anuário  pesqueiro  a  nível  nacional  com  dados  de  produção  por  espécie  e  por  estado,

realizado em 2007 (IBAMA, 2007).

Esta realidade faz com que o monitoramento pesqueiro ocorra de forma descontínua e

fragmentada ao longo de toda a costa, e na maior parte das vezes ligado a processos de

licenciamento ambiental, realizados com metodologias variadas, o que compromete a análise

e comparação dos dados e a avaliação contundente dos estoques pesqueiros nacionais (Elfes

et al., 2014; Freire et al., 2015; Mendonça et al., 2018). Além disso, métodos de monitoramento

convencionais acabam proporcionando uma resposta lenta sobre o status do recurso, além de

demandar  de  uma  equipe,  equipamentos,  e  geralmente  ter pouca  adesão  por  parte  dos

pescadores, sendo então, infelizmente, entendidos como demasiadamente caros para serem
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mantidos  como  prioridades  (Mendonça  et  al.,  2018;  Moller  et  al.,  2004),  principalmente

diante da postura governamental brasileira no que se refere a políticas públicas de proteção

da biodiversidade, quando levado em consideração os retrocessos das políticas públicas e o

enfraquecimento das  instituições  ambientais  cada vez mais  intensos  (Abessa et  al.,  2019;

Brum et al., 2020).

A carência de informações da pesca de pequena escala é uma problemática em muitos

países.  A gestão  pesqueira  convencional  tem focado  em espécies-alvo  comerciais,  e  com

metodologia  custosa e  que  depende  de  muitos  dados  (Paterson,  2010;  Pita  et  al.,  2019).

Portanto, estudos que testam métodos alternativos para melhor compreensão do status dos

recursos  pesqueiros,  com a participação de  pescadores  e  baixos  custos  de  execução,  são

importantes  para  fornecer  informações  fundamentais  para  as  medidas  de  manejo  da

atividade pesqueira e a conservação dos estoques (Pita et al., 2019).

1.1 Conhecimento Ecológico Local

Cientistas argumentam incluir o conhecimento dos usuários dos recursos nas ciências

pesqueiras  e  modelos de gestão,  tanto para preencher lacunas  da ciência convencional  e

direcionar novos estudos, quanto para minimizar tempo e custos em projetos de conservação

(Johannes et al. 2000; Silvano e Valbo-Jorgensen, 2008; Silvano e Begossi, 2012; Gaspare et al.

2015). Diversos trabalhos demostraram a contribuição que o Conhecimento Ecológico Local

(CEL)  pode trazer  para a compreensão da vida selvagem, como,  por exemplo, dinâmica

populacional, abundância e riqueza; comportamento, reprodução, migração e locais de pesca

(Johannes et al. 2000; Sáenz-Arroyo et al. 2005; Lozano-Montes et al. 2008; Daw et al. 2011;

Tesfamichael et al. 2014; Thurstan et al. 2015; Lima et al. 2018).

Um exemplo no Brasil de inclusão do CEL em medida de manejo é o caso da Reserva de

Desenvolvimento Sustentável (RDS) Mamirauá, no Amazonas, detalhado por Castello (2004),

onde de maneira pioneira apostou-se no CEL dos ribeirinhos para se estabelecer cotas de

captura da espécie-alvo (Pirarucu – Arapaima gigas), resultando na conservação do estoque e

no aumento contínuo da cota de captura por família, ao longo do tempo.

Johannes  et  al.  (2000)  afirmam  que  o  CEL pode  conter  informações  críticas  para  o

desenvolvimento de estratégias de manutenção de recursos,  podendo evitar o colapso de
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algumas pescarias e alerta para a rejeição desse conhecimento através da utilização de dados

científicos tradicionais muitas vezes incertos e incompletos. Ainda há resistência tanto dos

cientistas pesqueiros tradicionais, quanto de formuladores de políticas públicas do setor em

incorporarem  o  CEL  as  medidas  de  manejo  dos  recursos  pesqueiros,  podendo  ser

interpretada, segundo Hind (2015), como preconceito em aceitar-se e integrar-se uma forma

de conhecimento diferente do convencional.

1.2 Cuidados no uso do Conhecimento Ecológico Local

O uso do conhecimento dos usuários dos recursos para o levantamento de informações

quantitativas  exige  cautela  desde sua coleta  até  a  aplicabilidade em sistemas de  manejo

(Papworth et al., 2009). Isso porque as informações fornecidas podem vir enviesadas, tanto

pela  da  alta  variabilidade  das  capturas,  que  dificulta  a  percepção  dos  pescadores  sobre

tendências  ao  longo  do  tempo,  quanto  pelo  esforço  empregado  no  recurso,  como,  por

exemplo, alterações nas tecnologias de exploração e aumento ou diminuição de usuários na

exploração dos recursos (Daw, 2010).

Outros  aspectos que podem influenciar  as  informações  fornecidas pelos  usuários  de

recurso são as de origens sociopsicológicas, como o fenômeno da Síndrome da Mudança de

Linha de Base (Shift Baseline Syndrome - SBS) descrita por Pauly (1995), sendo basicamente a

aceitação  das  condições  biológicas  atuais,  sem  levar  em  conta  as  condições  biológicas

passadas.  Nesse  contexto,  Papworth  et  al.  (2009) descrevem  duas  formas  que  ela  pode

ocorrer:  (i)  “Amnésia  Generacional”,  onde  a  ausência  de  comunicação  entre  as  gerações

sobre o status do recurso explorado, resulta na extinção do conhecimento fazendo com que

gerações  novas  fiquem inconscientes  das  condições  biológicas  passadas;  e  (ii)  “Amnésia

Pessoal”, pela qual ocorre a extinção do conhecimento sobre o status do recurso através do

esquecimento de suas próprias experiências. Há também o que é chamado na literatura de

“Ilusão de Memória”, ou seja, “uma falsificação subjetiva por adição, omissão ou subtração na

lembrança  de  experiências  passadas”  (Roediger,  1996),  a  qual  pode resultar  em informações

exageradas  das  tendências  percebidas  pelos  usuários  de  recursos,  ou  fazê-los  relembrar

mudanças  que  não  correspondem a  condições  reais   (Daw,  2010;  Papworth  et  al.,  2009;

Roediger,  1996).  Além  disso,  os  informantes  podem  ver  as  entrevistas  como  uma

3



oportunidade  para  esconder  atividades  ilegais,  ocultando-as,  ou  para  aumentarem  seus

dados de produção buscando maior reconhecimento (Jones et al., 2008). 

Porém,  se  esses  vieses  puderem  ser  estimados  para  a  pesca,  as  taxas  de  captura

retrospectivas  fornecidas  pelos  pescadores  podem  ser,  após  alguns  ajustes,  integradas  à

avaliação de estoque pesqueiro (Thurstan et al., 2016). 

1.3 Camarão-sete-barbas (Xiphopenaeus kroyeri, Heller, 1862)

O  camarão-sete-barbas  está  desde  a  década  de  1940  entre  as  principais  espécies

descarregadas no litoral do Estado de São Paulo, estando desde 2010, entre as três espécies

com  maiores  descargas  (São  Paulo,  1945;  Instituto  de  Pesca,  2018).  Além  da  evidente

importância econômica, agrega importância social, uma vez que, das unidades produtivas

(embarcações ou pescadores) que atuam sobre o recurso, 85% são da frota artesanal, e são

responsáveis  pela  captura  de  aproximadamente  53%  de  todo  camarão  descarregado

(Mendonça et al., 2013).

Por pertencer  à  subordem Natantia,  o  camarão-sete-barbas  ficam em contato  com o

substrato  enterrados  na  lama  e  na  areia.  Por  terem  esses  hábitos,  são  capturados  por

aparelhos  que  operam sobre  o  substrato,  como,  por  exemplo  no  estado  de  São  Paulo  a

Tarrafas, o Gerival e o Arrasto de Portas (Dias-Neto., 2011). 

A  tarrafa  (Figura  1)  é  uma  rede  circular,  que  é  lançada  por  um pescador  em uma

embarcação ou na margem da água, onde nas bordas contém peso de chumbo, e no centro da

rede, um cabo chamado de “fiel” que serve para içar o petrecho. Ao ser lançada, o peso de

chumbo carrega a rede ao fundo, e os camarões ao perceberem, reagem e sobem em uma

pequena  bolsa  (quando a  tarrafa  tem)  chamada de  “carapuça”.  Então,  o  pescador  iça  a

tarrafa, onde os pesos se “juntam” formando uma bolsa, evitando que os camarões escapem

(Dias-Neto., 2011).
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O Gerival (Figura2) é uma rede “cônica”, desenvolvida a partir da tarrafa, onde uma

parte da borda fica um bambu, que permite que a rede fique aberta, e na outra parte os pesos

do chumbo, que permite que a rede se mantenha junto ao fundo. Esta rede é puxada ou por

um pescador, ou por uma embarcação, e é utilizada apenas dentro de estuários (Dias-Neto.,

2011).
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Figura 1: Rede Tarrafa (Bamba 1994).



O Arrasto de Portas (Figura3)  é uma modalidade utilizada tanto na pesca artesanal,

quanto na industrial, empregando uma grande variedade de embarcações motorizadas, de

diferentes  tamanhos  e  potências  de  motor,  associados  à  diferenças  de  profundidade  e

distância da costa. Nesta modalidade, redes de arrasto com portas simples são arrastadas

pela  popa ou lateral  da embarcação,  ou no caso do arrasto duplo,  redes  estão ligadas a

tangones laterais sendo operados simultaneamente (Dias-Neto., 2011).

6

Figura 2. Rede de arrasto Geribal (Gamba, 1994)

Figura 3. Arrasto de Porta (a) simples e (b) dublo (Dias-Neto., 2011).



2. Objetivo Geral

Testar a  hipótese  de  que  pescadores  de  camarão-sete-barbas  podem  fornecer

informações  consistentes  sobre  a  variação  das  taxas  de  captura da última temporada  de

pesca, ou seja, em um intervalo de tempo de até um ano.

2.1 Objetivos específicos

a) Comparar  as  taxas  de  capturas  calculadas  com  as  informações  recordadas  pelos

pescadores com as presentes em seus próprios registros oficiais.

b) Comparar  as  taxas  de  capturas  calculadas  com  as  informações  recordadas  pelos

pescadores, com as do conjunto de taxas de captura dos locais estudados.

Os resultados obtidos neste estudo, apresentados no capítulo 1, foram elaborados conforme

as  normas  do  Periódico  “Ocean  &  Coastal  Management”  para  posterior  submissão  e

publicação.
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Resumo
A pesca de pequena escala é em muitos países em desenvolvimento a fonte de renda que

fornece redes de segurança alimentar e social para populações mais vulneráveis, além de

alimento à boa parte da população contribuindo para a prevenção ou redução da pobreza.

Porém, o setor da pesca de pequena escala carece com a falta de dados que apoiem medidas

de  manejo  para  a  proteção  dos  estoques  pesqueiros.  Aqui,  testamos  a  hipótese  de  que

entrevistas  realizadas  com  pescadores  podem  fornecer  informações  consistentes  sobre  a

variação das taxas de captura da última temporada, ou seja, em um intervalo de tempo de

até um ano. Para tanto, comparamos as respostas dadas pelos pescadores no momento das

descargas pesqueiras que ocorreram ao longo da temporada de 2018 com as respostas dadas

em 2019 sobre o rendimento das capturas da temporada 2018. Esta comparação, realizada

separadamente em três localidades, foi feita considerando tanto respostas individuais quanto

o conjunto de respostas para as duas ocasiões. Não  encontramos diferença  significativa na

maioria das análises realizadas. Quando encontradas diferenças significativas, estas se deram

pela superestimação dos pescadores das suas capturas. Nosso estudo demonstra o potencial

das  informações  obtidas  dos  pescadores  para  preencher  lacunas  de  dados  para  orientar

avaliações das principais espécies exploradas.

Palavras-chaves: CPUE; Xiphopenaeus koyeri; Escassez de dados; Pesca de Pequena Escala
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 1. Introdução
A pesca de pequena escala é em muitos países em desenvolvimento a fonte de renda

que fornece redes de segurança alimentar e social para populações mais vulneráveis, além de

alimento à boa parte da população contribuindo para a prevenção ou redução da pobreza

(Andrew et al., 2007; Béné et al., 2016; HLPE, 2014; Loring et al., 2019). Entretanto, existe uma

carência  de  políticas  públicas  para a gestão do setor,  especialmente pela invisibilidade e

marginalização  ao  redor  do  mundo,  com  poucos  recursos  financeiros  e  humanos,  que

somado  alta  heterogeneidade  –  grande  variedade  de  artes  de  pesca  e  uma  grande

diversidade de espécies – e a grande escala espacial com a qual o setor opera (muitas vezes

com difícil acesso), torna a coleta de dados confiáveis algo evidentemente difícil (Andrew et

al.,  2007;  Castello  et  al.,  2007;  Jacquete e  Pauly,  2008;  Béné  et  al.,  2010;  Paterson,  2010;

Azevedo e Pierri, 2014; Pita et al., 2019). Essa realidade conduz a pesca de pequena escala a

cenários de escassez de dados como, por exemplo, dados de captura e esforço, considerados

informações  basais  para  o  gerenciamento  pesqueiro,  dos  quais  são  gerados  o  índice  de

abundância Captura Por Unidade de Esforço (CPUE) utilizados em séries temporais para a

avaliação do status de conservação da espécie e do estoque. Como consequência, o setor da

pesca de pequena escala é sub-representado em estatísticas pesqueiras oficiais (ex.  FAO),

comprometendo  a  tomada  de  decisão  de  medidas  de  manejo  efetivas  para  a  atividade

pesqueira de pequena escala (Pauly e Zeller, 2003, 2016; Jacquet et al., 2010; Kolding et al.,

2014). Na ausência de dados, métodos alternativos podem fornecer importantes informações

sobre aspectos da atividade (Pita et al., 2019).

Abordagens  metodológicas  das  Ciências  Sociais  têm  sido  utilizadas  em  estudos  de

conservação para aprimorar estratégias de manejo, investigando o uso dos recursos naturais

pelas populações humanas (Huntington, 2000). Através de entrevistas, usuários de recursos

demonstram possuir  um  importante  corpo  de  conhecimento  ecológico  sobre  os  recursos

explorados como, por exemplo, aspectos de migração, dieta, reprodução e habitat (Silvano e

Valbo-Jørgensen,  2008;  Ramires et  al.,  2015;  Begossi  et  al.,  2016).  Tal  abordagem permite

obter informações sobre o ambiente com menores custos e em menor tempo do que outras

abordagens  tradicionais  de  pesquisa  científica  (Anadón et  al.,  2009;  Gilchrist  et  al.,  2005;

Johannes et al., 2000). Na ciência pesqueira, alguns autores sugerem aplicar essa metodologia

para minimizar a carência de informações disponíveis (Johannes, 1998; Lopes et al.,  2019;

Silvano e Begossi, 2012), e diminuir a lacuna existente de informações, como no caso da pesca
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de pequena escala em países em desenvolvimento (Pauly  e Zeller, 2016; Silvano  e Begossi,

2012; Worm e Branch, 2012).

Além de informações qualitativas sobre a biologia e ecologia da espécie alvo, estudos

mostram o potencial dos usuários dos recursos em fornecerem informações quantitativas.

Neste sentido, investigando a memória dos usuários dos recursos, dados de captura podem

fornecer informações sobre declínio das principais espécies exploradas (Bender et al., 2014;

Lima et al., 2016; Martins et al., 2018; Tesfamichael et al., 2014) como também informar taxas

de capturas históricas (Tesfamichael et al., 2014; Thurstan et al., 2016) e com alto grau de

precisão, taxas de capturas recentes (Damasio et al., 2015; Daw et al., 2011; Jones et al., 2008).

Usuários dos recursos também têm potencial em estimar abundância das espécies alvos em

épocas passadas (Sáenz-Arroyo et al., 2005; Lozano-Montes et al., 2008).

Porém,  um  dos  desafios  no  uso  de  dados  advindos  de  usuários  de  recursos,  é  a

confiabilidade das informações coletadas (Tesfamichael et al., 2014). Em nosso conhecimento,

poucos estudos têm a oportunidade de validarem os resultados dos próprios informantes em

seus registros oficiais anteriores para o período correspondente (Gavin & Anderson, 2005;

Jones et al., 2008). 

Acontece que as informações fornecidas pelos pescadorees podem vir enviesadas, tanto

pela  da  alta  variabilidade  das  capturas,  que  dificulta  a  percepção  dos  pescadores  sobre

tendências  ao  longo  do  tempo,  quanto  pelo  esforço  empregado  no  recurso,  como,  por

exemplo, alterações nas tecnologias de exploração e aumento ou diminuição de usuários na

exploração dos recursos (Daw, 2010).

Outros  aspectos que podem influenciar  as  informações  fornecidas pelos  usuários de

recurso são as de origens sociopsicológicas, como o fenômeno da Síndrome da Mudança de

Linha  de  Base  (SMLB)  descrita  por  Pauly  (1995),  sendo  basicamente  a  aceitação  das

condições  biológicas  atuais,  sem levar  em conta  as  condições  biológicas  passadas.  Além

disso, os informantes podem ver as entrevistas  ou como uma oportunidade,  ou como uma

ameaça, que pode fazer com que “aumentem” as informações fornecidas, buscando maior

reconhecimento,  ou “diminuíam” ou omitem,  para esconder atividades ilegais,  tabus,  ou

como suspeita de como as informações repassadas serão utilizadas (Sheil e Wunder, 2002). 

Porém em algumas situações, são a única fonte de informações disponíveis (Johannes,

1998; Sáenz-Arroyo et al., 2005; Silvano et al., 2006).
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No  litoral  do  Estado  de  São  Paulo,  no  sudeste  do  Brasil,  o  Camarão-sete-barbas

(Xiphopenaeus kroyeri,  Heller 1982) está desde  registros da década de 1940  listado entre os

principais recursos  pesqueiros no Estado de São Paulo (São Paulo,  1945), evidenciando a

importância socioeconômica desta pescaria para a região costeira do Estado. Do total das

embarcações de pesca do camarão de São Paulo, 85% são embarcações da pesca de pequena

escala, e essa frota é responsável por 53% da produção total do recurso, o que contrasta com

a produção da pesca industrial, que contabiliza 47% da produção e que representa 15% das

embarcações  (Mendonça  et  al.,  2013).  Apesar  de  percentual  de  captura  semelhante,  é

importante apontar que a pesca de pequena escala representa uma frota muito maior, o que

indica sua importância na geração de emprego e renda para os pescadores do litoral paulista.

Neste  estudo nós  testamos a  hipótese  de  que entrevistas  realizadas  com pescadores

podem fornecer informações consistentes sobre a variação das taxas de captura da última

temporada, ou seja, em um intervalo de tempo de até um ano. Os resultados obtidos apoiam

a discussão sobre a viabilidade da utilização desta metodologia aplicada para a recuperação

de dados necessários ao desenvolvimento de políticas de gestão pesqueira e de conservação

dos estoques.

2. Materiais e Métodos

2.1. Área de Estudo

O estudo foi realizado nos municípios de São Sebastião, Guarujá e Cananéia, situados

respectivamente nas regiões norte, centro e sul de São Paulo (Figura 4), e que concentram as

maiores descargas de Camarão-sete-barbas no Estado. Em São Sebastião foram entrevistados

pescadores da localidade conhecida como São Francisco, em Guarujá as entrevistas se deram

na localidade do Perequê e em Cananéia no bairro do Carijó. Todas as localidades estudadas

também são cobertas pelo Programa de Monitoramento da Atividade Pesqueira Marinha e

Estuarina do Instituto de Pesca (Instituto de Pesca, 2018). 
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Figura 4: Localização dos municípios estudados.

2.2 Coleta de Dados

2.2.1 Entrevistas com pescadores sobre dados pretéritos

Para  a  coleta  de  dados,  foram  realizadas  entrevistas  utilizando  questionários

estruturados (Albuquerque et al., 2014). O trabalho de campo se iniciou no dia 12 de março

de  2019,  no  município  de  São  Sebastião,  sendo  finalizado  dia  14  de  junho  de  2019 no

município de Cananéia,  tendo uma duração de aproximadamente três meses. A princípio,

buscou-se realizar o trabalho de campo nos meses que ocorre o defeso (parada da pesca) da

pesca do Camarão-sete-barbas, março a maio de 2019, com o propósito de que as capturas

pós-abertura  da  pesca  (a  partir  de  junho  de  2019)  não  interferissem  na  recordação  dos

pescadores sobre  suas capturas da última temporada de pesca (junho de 2018 – fevereiro

2019). Porém, no Município de Cananéia, algumas das entrevistas tiveram que ser realizadas

na primeira quinzena de junho.

Para  nosso estudo,  os  nove  meses  da  temporada  de  pesca foram divididos  em três

períodos de três meses,  sendo o primeiro período de junho a agosto de 2018;  o segundo
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período de  setembro  a  novembro  de  2018;  e  o  terceiro  período de dezembro  de  2018 a

fevereiro de 2019.

As  entrevistas  buscaram  obter  da  memória  dos  pescadores,  informações  que

possibilitassem o comparativo de CPUE’s com dados de seus próprios registros. Para tanto,

perguntamos para os pescadores sobre a biomassa capturada (kg) e o tempo, em dias, para

obtê-la, para o que eles consideraram ser suas “máxima”, “típica” e “mínima” captura para

cada período da última temporada de pesca. Desta forma, para cada embarcação em cada

um dos três períodos de pesca, foram informados os valores de captura de Camarão-sete-

barbas  (kg)  considerados  como  máximo,  o  típico  e  o  mínimo,  assim  como  o  esforço

associado.

CPUE é um índice utilizado por instituições internacionais para avaliar abundância das

pescarias  (IUCN, 2019;  FAO, 2020).  É também o índice mais adequado para monitorar a

pescaria  de  Camarão-sete-barbas,  que  na  avaliação  realizada  pelo  Ministério  do  Meio

Ambiente (MMA) através do Instituto Chico Mendes de Biodiversidade (ICMBio) utilizando

o método desenvolvido pela União Internacional para Conservação da Natureza (IUCN em

inglês),  é  apontado  como  uma  espécie  com  Dados  Insuficientes  para  a  região  costeira

brasileira, sendo que qualquer mudança neste índice, refletem acuradamente as flutuações

temporais (Branco, 2005; Boos et al. 2016; IUCN, 2019).

A  escolha  de  utilizar  um  recorte  da  última  temporada  (um  ano),  buscando  a

investigação da memória  curta  dos  pescadores,  se  deu pelo  fato  das  informações  serem

menos  influenciadas  pelo  viés  retrospectivo  (O’Donnell,  2010),  e  por  poucos  estudos

abordarem esse recorte temporal com os mesmos informantes. A utilização dos termos de

“máxima”, “típica” e “mínima” podem abordar a amplitude de captura que os pescadores

realizaram durante a safra, trazendo detalhes sobre a produção no período estudado. Além

disso eventos  únicos  (dias  de  ótimas  capturas  com rentabilidade,  ou dias  péssimos com

prejuízos)  podem  ser  mais  memoráveis  do  que  eventos  rotineiros  individuais,  que  são

difíceis de serem recordados (Bradburn et al. 1987).

A maior parte das entrevistas ocorreu nos próprios lugares de desembarque, e algumas

poucas  puderam  ser  realizadas  na  própria  residência  dos  pescadores.  Neste  trabalho,

contamos com a ajuda dos Agentes de Campo (AC) locais, colaboradores que trabalham no

Projeto  de  Monitoramento  da  Atividade  Pesqueira  coletando  os  dados  no  momento  da

descarga e que são moradores locais, de modo que muitas vezes, entrevistam seus próprios
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parentes como tios, primos e irmãos. Ao chegarmos no local, os AC nos mostravam e nos

apresentavam aos pescadores, onde combinávamos o melhor lugar e momento para que as

entrevistas  pudessem  ser  realizadas,  sendo  que  quase  sempre,  preferiam  nos  locais  de

descargas onde já estavam ou fazendo alguma manutenção nas embarcações ou redes, ou

apenas  indo  visitar  outros  amigos  de  pescaria  para  conversarem.  Ocorreu  também,  de

quando as entrevistas eram feitas nos locais de descarga,  alguns pescadores também nos

informar  potenciais  entrevistados,  que  também  estavam  nesses  locais,  onde  nos

apresentavam a esses pescadores resumindo com suas próprias linguagens do que se tratava

a pesquisa.

A cada entrevista para obtenção de dados pretéritos, os pescadores eram comunicados

sobre o contexto e objetivos da pesquisa, e recebiam a informação de que a participação era

voluntária,  que não  traria  benefícios  financeiros,  e  que os  dados  individuais  não seriam

divulgados  em  nenhum  documento  desenvolvido  no  estudo,  além  que  eles  poderiam

participar de maneira anônima, sem a necessidade de se identificarem, sendo apenas como

informação  complementar  importante  para  a  realização  desse  trabalho,  o  nome  da

embarcação. 

2.2.2 Dados do Programa de Monitoramento Pesqueiro.

Para fins de comparação, foram obtidos do Programa de Monitoramento da Atividade

Pesqueira Marinha e Estuarina (PMAP) do Instituto de Pesca, órgão ligado a Secretaria de

Agricultura  e  Abastecimento  do  Estado  de  São  Paulo,  dados  de  captura  (kg)  e  esforço

pesqueiro (em dias de pesca) de camarão-sete-barbasde para as viagens de embarcações de

arrasto com portas  duplo de fundo que operaram nas localidades investigadas entre junho

de 2018 e fevereiro de 2019.

Este Programa utiliza o método censitário para a obtenção de dados de captura e esforço

pesqueiro  através  de  entrevistas  voluntárias  realizadas  com  pescadores  e  mestres  de

embarcações  ao  longo  de  praias  e  nos  portos  pesqueiros  (Ávila-da-Silva  et  al.,  1999;

Mendonça et al., 2018; Jankowsky et al., 2019). Uma vez coletados e validados são inseridos

no banco de dados ProPesqWeb e disponibilizados de forma agregada para consulta em

www.propesq.pesca.sp.gov.br (Instituto de Pesca, 2018).
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2.3 Análises de Dados

Os dados obtidos do Programa de Monitoramento e  aqueles  obtidos nas entrevistas

específicas deste estudo, após sua análise exploratória (Zuur et al., 2010), foram comparados

de duas formas distintas: (a) considerando os dois conjuntos de dados como independentes e

(b) considerando a associação destes e os tratando de forma pareada.

Esta estratégia foi adotada para o melhor aproveitamento possível dos dados, uma vez

que nem todas  as  embarcações com registro  de viagem no programa de monitoramento

foram incluídas nas entrevistas de dados pretéritos e vice-versa.

Para  se  tornarem  compatíveis,  os  dados  do  Programa  de  Monitoramento  foram

agrupados nos períodos de três meses definidos para entrevistas sobre dados pretéritos.

Para análise dos conjuntos considerados independentes (a), a taxa de captura dos dados

do Programa de Monitoramento foi calculada por embarcação e viagem como:

U v, t=
C v ,t

Ev ,t

Onde C é captura (kg), E o esforço (dias de pesca) e U a captura por unidade de esforço

da embarcação v na viagem t.

Para a análise considerando a associação dos conjuntos de dados (b), a taxa de captura

dos dados do Programa de Monitoramento foi calculada por embarcação e viagem como:

U v, k=
C v ,k

E v, k

Onde C é captura (kg), E o esforço (dias de pesca) e U a captura por unidade de esforço

da embarcação v na categoria de captura (máxima, típica e mínima) k.

Para  o  conjunto  das  entrevistas  sobre  dados  pretéritos,  as  taxas  de  captura  foram

calculadas por embarcação como:

U v , d , k=
C v , d , k

Ev , d ,k

Onde  d  é o índice do período (1 a 3)  e  k da categoria de captura (máxima,  típica e

mínima).

A verificação da hipótese nula (H0) bicaudal de que não há diferença entre os valores de

U obtidos nos dados do monitoramento e das entrevistas de dados pretéritos foi realiza pela

aplicação  dos  testes  estatísticos  não  paramétricos  de  Mann-Whitney,  para  amostras

independentes, e Wilcoxon, para amostras pareadas (Zar, 2014). Valores de p inferiores a 0,05
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levaram à rejeição da H0. Os dados também foram inspecionados por representação gráfica

em diagramas de caixa (box plots) (Chambers et al., 1983).

Na análise considerando os dois conjuntos de dados independentes (a), os valores de Uv,t

separados  por  localidade  e  período,  foram comparados  com os  valores  de  Uv,d,k de  cada

categoria  de  rendimento  (k)  separadamente.  Ou  seja,  para  cada  localidade  e  período  (d)

tivemos Uv,t versus Uv,d,1, Uv,d,2 e Uv,d,3.

Para  a  comparação  pareada  tomamos  subconjuntos  de  dados  do  programa  de

monitoramento e das entrevistas de dados pretéritos que continham as mesmas embarcações.

A partir destes subconjuntos comparamos, por localidade e período, os valores Uv,k para cada

embarcação com os valores de Uv,d,k .

3.Resultados

Foram entrevistados um total de 57 pescadores profissionais, no período de março a

junho de 2019, que residiam nas localidades estudadas ao menos há 5 anos e que atuaram na

temporada  de  pesca de  2018.  Na consulta  ao  banco  de  dados  do  PMAP,  foram obtidas

informações de 5589 viagens pesqueiras  de 209 embarcações que capturaram no período

666184.9Kg de Camarão-sete-barbas.  Embora o  n  amostral  de  pescadores  entrevistados e

apresente  com  relativa  diferença  do  n  de  embarcações  que  atuaram  nas  localidades

estudadas a temporada de pesca de 2018, as embarcações responsáveis por 75% do número

de viagens e por cerca de 50% da produção estão expostas no “n com critérios” na Tabela 1),

evidencia a representatividade o esforço amostral considerando as embarcações atuantes na

região.

A faixa de tempo de experiência na atividade de pesca do Camarão-sete-barbas foi de 25

anos, variando de 5 a 47 anos. A maioria dos pescadores (61,4%) praticam a pesca conhecida

localmente  como  “sol-a-sol”,  no  qual  saem  de  manhã  antes  do  sol  nascer  e  voltam

geralmente ao fim da tarde.

 

Tabela 1: Relação das embarcações atuantes e amostradas, e a variação das informações 
de captura (Kg), esforço (dias de pesca) e CPUE (Kg/Dia) obtidas nas entrevistas por 
localidade.

Localidade n embarcações n acom critério n amostral Captura (Kg) Dias de Pesca CPUE (Kg/Dia)
São Sebastião 56 24 24 4 – 2000 1 – 5 4 – 1000

 Guarujá 91 34 21 2 – 730 1 – 3 2 – 650
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Cananéia 62 24 12 15 – 1250 1 – 7 5 – 1000

Durante as entrevistas, as capturas do primeiro e terceiro período foram lembradas mais

facilmente  pelos  pescadores,  do  que  as  capturas  do  segundo  período.  Além  disso,

identificamos a ausência de algumas embarcações no PMAP.

3.1 Análise Não Pareada

A  comparação  considerando  a  independência  dos  conjuntos  de  dados,  estão

sumarizadas nas Tabelas 2, 3 e 4 abaixo,  e apresentada no gráfico abaixo (Figura 5).  Nas

comparações  utilizando  as  CPUE’s  calculadas  com  a  captura  típica  fornecida  pelos

pescadores com a captura mediana do PMAP,  nos três períodos para o município de São

Sebastião  não  foram  encontradas  diferenças  significativas.  As  diferenças  estatísticas

encontradas foram apenas para o primeiro período nos municípios de Guarujá e Cananéia, e

no terceiro período no município de Cananéia.

Já nas CPUE’s calculadas com as capturas máximas, só não teve diferença significativa o

segundo  período  em  São  Sebastião,  e  nas  CPUE’s  calculadas  com  as  capturas  mínimas

apenas no primeiro período no Guarujá. Porém, na comparação utilizando o rendimento

Tabela 2: Resultado do teste de Mann-Whitney para os comparativos das CPUE’s (Kg/Dia)
calculadas com as Capturas Máximas informados pelos pescadores, e os dados de produção
de cada local. (mediana IP; mediana MP; p-valor)

Período São Sebastião Guarujá Cananéia
Mediana Mediana p-valor Mediana Mediana p-valor Mediana Mediana p-valor

1º 80 200 >0,00 60 270 >0,00 85 400 >0,00

2º 69,5 77,5 0,73 40 80 >0,00 60 120 >0,00

3º 50,65 90 >0,00 50 100 0,03 50 200 >0,00

Tabela 3: Resultado do teste de Mann-Whitney para os comparativos das CPUE’s (Kg/Dia)
calculadas com as Capturas Típicas informados pelos pescadores, com os dados de produção
de cada local. (mediana IP; mediana MP; p-valor)

Período São Sebastião Guarujá Cananéia
Mediana Mediana p-valor Mediana Mediana p-valor Mediana Mediana p-valor

1º 80 100 0,58 60 150 >0,00 85 190 0,02

2º 69,5 55 0,37 40 60 0,10 60 80 0,07

3º 50,65 30 0,10 50 40 0,12 50 120 >0,01
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Tabela 4: Resultado do teste de Mann-Whitney para os comparativos das CPUE’s (Kg/Dia)
calculadas  com  as  Capturas  Mínimas informados  pelos  pescadores,  com  os  dados  de
produção de cada local. (mediana IP; mediana MP; p-valor)

Período São Sebastião Guarujá Cananéia
Mediana Mediana p-valor Mediana Mediana p-valor Mediana Mediana p-valor

1º 80 31,5 >0,00 60 50 0,05 85 25 >0,01

2º 69,5 30 0,02 40 20 >0,00 60 20 0,02

3º 50,65 10 >0,01 50 15 >0,00 50 15 0,02
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3.2 Análises Pareadas

As  informações  obtidas  com  os  pescadores  a  respeito  das  suas  capturas  da  última

temporada, foram consistentes com as informações obtidas do PMAP Embora não tenha sido

possível encontrar registros de dados oficiais para algumas embarcações amostradas, a maior

parte  (n=38)  dos  pescadores  entrevistados,  tinham  as  informações  de  suas  descargas

registradas em dados oficiais. Como alguns pescadores não foram hábeis a se recordarem de
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Figura 5: Comparativo entre as CPUE’s (Kg/Dia) calculadas com as capturas Máximas
(Máx), Típicas (Típ) e Mínimas (Mín) obtidas da memória dos pescadores nos períodos 1º, 2º

e 3º de pesca, e a CPUE’s (Kg/Dia) com os dados do Programa de Monitoramento da
Atividade Pesqueira do Instituto de Pesca (IP), nas três s estudadas.



algumas das descargas que ocorreram no 2º período, não foi possível a comparação de todos

os trimestres e localidades para todos os pescadores, sendo possível a comparação pareada

de 528 CPUE’s (Figura 6).

Nas análises, não houve diferença estatística significativa da percepção dos pescadores

sobre suas capturas de Camarão-sete-barbas da última temporada quando comparadas com

os dados  do  PMAP em nenhum dos locais estudados e em nenhum dos períodos de três

meses de pesca, conforme a tabela abaixo (Tabela 5).
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Figura 6: Comparativo entre as CPUE’s (Kg/Dia) calculadas com a Captura Máxima,
Típica e Mínima obtidos da Memória dos Pescadores (MP) nos 3 períodos de três meses

de Pesca, e CPUE’s do Programa de Monitoramento da Atividade Pesqueira do
Instituto de Pesca (IP).



Tabela  5:  Resultados  do  teste  de  Wilcoxon  (p-valor)  para  os  comparativos  das  CPUE’s
(Kg/Dia) calculadas com as informações obtida dos pescadores com os dados oficiais de
monitoramento.

Período Máxima Típica Mínima

1º >0,00 0,85 0,32
2º 0,15 0,11 0,94
3º 0,53 0,69 0,51

4. Discussão

Nossos  resultados  mostraram  haver  grande  variação  no  padrão  de  atuação  das

diferentes  embarcações  nos  municípios  estudados.  Durante  as  entrevistas,  pescadores

afirmaram  que  parte  das  descargas  que  ocorre  nos  municípios  são  realizadas  por

embarcações de outros estados (geralmente Santa Catarina), que pescam ao longo da costa

do litoral de São Paulo, e acabam descarregando nos próprios municípios de São Paulo.

A ausência de dados sobre a produção, pode comprometer a gestão do uso dos recursos

pesqueiros  e  colocar  em  risco  os  estoques  das  principais  espécies  explotadas,  e

consequentemente  em  situação  de  vulnerabilidade  muitas  das famílias  que  vivem  nas

regiões costeiras e têm na pesca a principal fonte de renda e alimento (Wilson e McCay, 2001;

Kolding et al., 2014; Begossi et al., 2017).

O conhecimento dos usuários dos recursos tem demonstrado potencial em preencher

lacunas  de  informações  ecológicas,  tanto  de  natureza  qualitativa,  quanto  quantitativa

(Huntington, 2000; Silvano e Valbo-Jørgensen, 2008; Bender et al., 2014). Neste estudo, onde

comparamos  CPUE’s  calculadas  com  dados  obtidos  através  das  entrevistas  com  os

pescadores  com CPUE’s dosPMAP, conseguimos encontrar  boa correspondência  entre  os

dados,  e  nas  poucas  diferenças  significativas  encontradas,  se  deram,  por  conta  de uma

superestimação dos pescadores em relatarem suas capturas.

Resultados dessa natureza também foram encontrados em estudos com pescadores de

pequena  escala  em  diferentes  regiões.  Ruano-Chamorro  et  al.,  (2017),  por  exemplo,  no

trabalho realizado no litoral  do Chile,  observaram uma superestimação das  abundâncias

atuais e passadas de duas espécies bênticas de importância econômica local. Já Damasio et

al.,  (2015),  observaram  que  os  pescadores  do  Rio  Grande  do  Norte,  nordeste  brasileiro,

tiveram  uma  tendência  em  superestimar  suas  CPUE’s  média  de  10  e  20  anos  atrás,  e
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Thurstan et al., (2016) observaram a superestimação das capturas típicas  de  pescadores da

costa da Austrália aumentarem significativamente com o passar do tempo.

A superestimação traz com ela uma questão preocupante para os gestores e tomadores

de decisão. Uma vez que pescadores podem enxergar os estoques como muito produtivos e,

por isso, virem a não aceitar e posteriormente não cumprir medidas restritivas que visam a

proteção  dos  recursos,  comprometendo  o  sucesso  de  qualquer  ação  de  gerenciamento

pesqueiro proposto, por não acreditarem que o recurso sofra qualquer tipo de ameaça de

sobrepesca (Karper e Lopes, 2014; Damasio et al., 2015).

Nas  análises  pareadas  a diferença encontrada nas  CPUE’s calculadas  com a captura

máxima informada pelos pescadores no primeiro período de pesca, com a CPUE’s calculada

com  os  dados  do  PMAP,  pode  estar  relacionada  às  grandes  capturas  que  normalmente

ocorrem nesse período de pescaria  (Instituto de Pesca  2018). Por ser um período de altas

capturas,  devido a abertura da pesca, a experiência que os pescadores têm de temporadas

passadas,  podem ter  influenciado  os  pescadores  a  superestimá-las  quando  questionados

sobre período em questão.

As altas capturas podem ter influenciado também na superestimação das análises que

consideraram os dois conjuntos de dados independentes. Quando comparados as CPUE’s

calculadas  com  as  capturas  típicas  com  as  CPUE’s  do  PMAP,  as  diferenças  se  deram

principalmente  no  primeiro  período.  Já  nas  comparações  das  CPUE’s  calculadas  com as

capturas  máximas,  quanto  nas  que utilizaram as  CPUE’s  calculadas  com  as  capturas

mínimas, só não tiveram diferença significativa em um período e em um município cada

uma. Com exceção de Cananéia, ambas CPUE’s estão dentro do espectro de distribuição das

CPUE’s  do  PMAP,  conforme  pode  ser  observado  nos  gráficos  de  diagramas  de  caixas

(boxplots), o que indica boa congruência entre os dados comparados.

Outras hipóteses também podem explicar o fenômeno de superestimação. A primeira é

que como tivemos a ausência de dados do PMAP para algumas embarcações no período de

estudo,  os  pescadores  podem  não  ter  superestimado  suas  capturas  mas  delas  terem

realmente acontecido, mas não terem sidos reportadas, enviesando diferenças onde de fato

não havia.  Situação semelhante foi observada no estudo de Otero et al., (2005)  no noroeste

espanhol ao analisar a superestimação de polvo descarregado por ano nos portos da Galiza.

A outra  hipótese  é  que por  conta  de  parte  das  entrevistas  em Cananéia  terem sido

realizadas após a abertura da pesca, período de elevadas capturas conforme os registros do
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monitoramento de dados oficiais (PMAP), as recentes elevadas capturas que provavelmente

os pescadores estavam fazendo podem ter influenciado nas respostas do informante sobre

sua captura típica na última safra. Essa hipótese é reforçada através do estudo de Thurstan et

al.,  (2016), no qual sugerem que valores intermediários,  como médias e típicas, podem ser

influenciados por valores de altas capturas.

Alguns  autores,  estudando  a  memória  de eventos  passados,  comentam  sobre  uma

tendência em distorcer algumas informações buscando algum favorecimento (Bradburn et

al.,  1987; Henry et al.,  1994).  Sendo assim, há a possibilidade da superestimação  refletir a

intenção dos  pescadores  em  demonstrar  que  o  recurso  está  em  boas  condições  de

conservação, devido a um receio de que, caso indique uma diminuição do recurso, implique

na implementação de políticas restritivas que prejudique suas atividades. 

A  tendência  de  superestimação  das  capturas  típicas  somado  a  dificuldade  que  os

pescadores tiveram em relembrar suas capturas que ocorreram no segundo período, sugere

que  pescadores  têm  dificuldade  em  recordar  valores  e  momentos  intermediários.  Sobre

alguns pescadores não relembrarem suas capturas do segundo período, pensamos que pode

estar relacionada a ausência de uma referência externa que associada a este período, ajude a

recordar desse momento durante a safra. Por exemplo, o primeiro período, é o momento de

abertura da pesca após o defeso,  então há uma grande expectativa dos pescadores nesse

período por estarem sem pescar há três  meses e,  em geral,  serem os meses das maiores

capturas do camarão  (Instituto de Pesca, 2018), o que pode influenciar nas lembranças de

abertura da pesca e altas  capturas como referência.  Já  o terceiro trimestre,  não tem altas

capturas, mas são os últimos meses de pescaria antes do período de defeso, além de incidir

sobre o verão e a chegada de turistas e consumidores ao litoral. Esses motivos aumentam o

valor comercial do camarão e podem se tornarem a referência fundamental que atua sobre a

memória dos pescadores sobre suas capturas pretéritas no período. Diferente destes dois

períodos com referências que podem ter influenciado na memória dos pescadores, o segundo

período da pesca de camarão,  que  tem como potencial  referência  ser um período  pouco

produtivo, mas com camarões grandes e também grandes quantidades de fêmeas maduras

(Graça-Lopes et al., 2007; Mendonça e Barbieri, 2000),  aparentemente não foram suficientes

para estimular a memória dos pescadores por si só e ajudar a recordarem de suas produções.

Diante disto,  sugerimos que em futuras pesquisas similares, entrevistadores possam inserir

para  os  entrevistados  referências  que  possam  contribuir  para  que  se  recordem  de  suas
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capturas, seja eventos externos, como internos da pescaria, assim como referências  sobre  o

recurso  pesqueiro  alvo  do  estudo como,  por  exemplo,  épocas  reprodutivas,  períodos

migratórios ou algum tipo de comportamento típico da espécie alvo.

Nossos  resultados  reforçam  a  potencial  utilidade  das  informações  fornecidas  pelos

pescadores através desta metodologia, onde foram hábeis a recordarem de quase toda as

suas produções  e  a variações  que ocorrem na última temporada de  pesca. Sendo assim,

entendemos que essa metodologia possa ser utilizada em (i) regiões de difícil acesso,  onde

reduziria a periodicidade que o AG tinha que se locomover ao local, (ii) locais que nunca

tiveram coleta de dados e deseja ter uma linha de base para orientar iniciativas, ou que por

algum motivo  o  monitoramento  teve  que ser  descontinuado e  (iii)  em situações  onde o

monitoramento teve que ser suspenso por algum motivo, como, por exemplo, a pandemia de

covid-19 iniciada em 2020, onde agentes de campo não foram expostos ao trabalho de campo

para registrarem as informações de descargas.  Nesses casos, uma ida a campo de maneira

periódica pode ser suficiente para ser feita a coleta de dados e resgatar informações que

seriam perdidas.

Nossos resultados também encoraja outras alternativas de coleta de dados, como, por

exemplo, monitoramento participativo, onde pescadores registrariam informações sobre suas

pescarias, como dados de captura e esforço, sendo atores no processo de coleta de dados.

Alguns estudos vem demonstrando o potencial do monitoramento participativo em coletar

dados úteis à gestão, sendo suficientemente acurados, precisos para detectar tendência e com

melhor custo-benefício (Rist et al. 2010; Malafaia et. al., 2014; Dias et al., 2020).

 Para que qualquer iniciativa de participação permaneça a longo prazo, seja ela através

de entrevista com pescadores ou monitoramento participativo, é necessário que tenha forte

engajamento dos usuários de recursos durante todo processo, e/ou, de uma maneira ainda

melhor, que a iniciativa surja de baixo pra cima. Esses usuários de recursos tem que serem

motivados pelos benefícios que o monitoramento pode trazer, e uma oportunidade de verem

esses benefícios é através da participação nas discussões que o processo demanda, quando

podem perceber como pode ser uma ferramenta para melhorar ou gerenciar  melhor sua

atividade  (Rits  et  al.,  2010;  Dias  et  al.,  2020).  Malafaia  et  al.,  2014 em um estudo sobre

monitoramento participativo embarcado no litoral baiano, relataram que alguns pescadores

deram continuidade no processo de coleta de dados, uma vez que as informações coletadas
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ajudaram a compreender as variações de suas produções,  auxiliando no planejamento de

futuras pescarias.

Outro fator que potencializa a duração a longo prazo do monitoramento participativo, é

uma participação ativa dos usuários dos recursos na avaliação dos dados coletados (Fulton et

al.,  2019).  Uma  cooperação  entre  técnicos,  pescadores  e  pesquisadores  na  construção  de

conhecimento,  potencializa  as  discussões  contextualizadas  sobre  o  uso  dos  recursos

pesqueiros,  e fortalece o entendimento das estratégias de manejo e da complexidade das

questões relacionadas à conservação (Berkes et al., 1994; Malafaia et. al., 2014; Dias e Seixas,

2019).  O  Conhecimento  dos  Pescadores  podem  colaborar  adaptando  estratégias  de

conservação ao contexto que estão inseridos (Dias et al., 2020).

Apesar  de  se  tratar  de  formas  de  conhecimento  muito  diferentes,  uma  vez  que  as

informações obtidas dos pescadores fazem parte de um corpo de conhecimento com formato

qualitativo e não padronizado, em contraste com dados quantitativos, sistemáticos e bem

definidos espacial e temporalmente, os quais os cientistas naturais das pesquisas pesqueiras

convencionais  estão  geralmente  acostumados  (Berkes,  et  al.,  2006;  Hind,  2015),  ou  pelos

cientistas convencionais encararem as informações de pescadores com certo preconceito, a

ponto de verem a ideia da importância da sua inclusão nos sistemas de manejo como sendo

algo “excessivamente romantizado” (Hind, 2015), diversos esforços têm sido feito em incluir

o  conhecimento  dos  pescadores  em  pesquisas  e  avaliações,  no  sentido  de  melhorar  a

credibilidade das informações fornecidas para gestores e pesquisadores (Stephenson et al.,

2016).

Combinar as informações científicas com as fornecidas pelos pescadores para planejar as

medidas de manejo, pode trazer maior valorização de suas experiências, cooperando para

alcançar  níveis  de  sustentabilidade  na  exploração do  recurso,  além de abrir  portas  para

formas alternativas de gestão de recursos mais participativas e descentralizadas como, por

exemplo, a gestão compartilhada (Moller et al., 2004; Berkes et al., 2006), definida por Berkes

et al.  (2006) como sendo “uma parceria na qual o governo, a comunidade de usuários locais do

recurso  (pescadores),  os  agentes  externos  e  outros  atores  relacionados  com a  pesca  e  os  recursos

costeiros compartilham a responsabilidade e a autoridade por tomar decisões sobre a gestão de uma

pescaria”. Nesse tipo de gestão, existe um acordo, formal ou informal, que busca dividir os

direitos e responsabilidade sobre a gerência do recurso (Berkes et al.,  2006) e há maiores

chances do conhecimento dos pescadores não ser tratado como se estivesse sob “domínio”
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da ciência, mas sendo inserido respeitosamente, em um processo de construção colaborativo,

como orienta Stephenson et al., (2016).

5. Conclusão

Os resultados obtidos neste trabalho demonstram o potencial da metodologia utilizada

em preencher lacunas de informações,  seja por não haver dados disponíveis,  ou que por

algum motivo não foi possível a coleta de dados em um determinado período e que em

avaliações futuras, possa comprometer a análise de séries temporais. Somado a isso, como

enfatizaram Johannes (1998), Johannes et al. (2000), Anadón et al. (2009) e Mendonça et al.

(2018), a metodologia de coleta de dados através do corpo de conhecimento dos usuários de

recursos  se  mostra  menos  custosa  e  mais  rápida  do  que metodologias  convencionais  de

coleta de dados, como acontece com recursos pesqueiros, sendo uma ferramenta promissora

para apoiar o gerenciamento da pesca de pequena escala em países em desenvolvimento, que

carece  de  dados  que  subsidiem  tomadas  de  decisões  e  onde  há  baixo  investimento  e

prioridade de políticas públicas para o setor. Além disso, este método valoriza outras formas

de conhecimento que se somam ao conhecimento científico.

As maiorias das nossas comparações não tiveram diferença significativa entre os dados

obtidos dos pescadores com os dados do PMAP. Nas situações que encontramos diferenças

significativas,  estavam  relacionadas  a  superestimação,  geralmente  relacionadas  com

períodos  de  altas  capturas.  Muitos  estudos  têm  encontrado  semelhante  tendência  em

pescadores superestimar suas capturas (Damasio et al,  2015;  Trhustan et al,  2015; Ruano-

Chamorro  et  al,  2017),  portanto,  maiores  esforços  se  mostram  necessários  para  a

compreensão desse fenômeno.

A aplicação das questões sobre a máxima, típica e mínima captura permitiu reproduzir

as amplitudes de CPUE’s que ocorre durante os períodos, onde foi possível identificar que as

CPUE’s medianas dos registros oficiais do PMAP, de uma forma geral, estão entre as CPUE’s

calculadas com as capturas típicas e a mínimas.

Nossos resultados sugerem que pescadores de Camarão-sete-barbas tem dificuldades de

se recordarem de momentos e valores intermediários, provavelmente por terem o defeso da

pescaria e a chegada do verão como importantes fatores de orientação sobre suas atividades.

Diante  dessas  e  outras  limitações  encontradas  neste  estudo,  buscando  contribuir  com  o
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aprimoramento  deste  método,  em  estudos  posteriores  sugerimos  um  mapeamento  de

potenciais referências que possam auxiliar os pescadores nas recordações.

Por  fim,  como  uma  maneira  de  minimizar  potenciais  riscos  dos  dados  serem

incomparáveis  pela  indisponibilidade,  será  importante  que  os  pesquisadores  primeiro

levantem a disponibilidade de informações oficiais, para depois, elaborarem e aplicarem o

questionário para a coleta de dados em campo. Desta forma, será possível comparar um

maior número de informações e avaliar a confiabilidade da informação dos pescadores, o

que é fundamental para aprimorar a metodologia.
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Anexo I – Questionário

Nome/Apelido:                                                                                            Data:
Cidade:                                       Comunidade:                       Idade:
Tempo de pesca do Camarão sete-barbas na região?

Qual o nome da embarcação que trabalhou na última temporada?                                              
Ela é própria?
Qual o material do casco da embarcação utilizada? alumínio ( ) madeira ( )
Qual o tamanho (m):                                     Qual a potência do motor (em HP)?

Para este trabalho, estamos dividindo a última temporada de pesca em três períodos, onde 
cada período corresponde a 3 meses de pescaria. Sendo assim.

No primeiro período, que corresponde a junho, julho e agosto da temporada passada:
Quantos quilos foi uma típica captura em uma viagem de pesca?
Quantos dias aproximadamente duravam cada viagem?

Quantos quilos, foi a sua melhor (maior) captura em uma viagem de pesca? _________(kg)?
Quantos dias durou essa viagem?

Quantos quilos, foi a sua menor (pior) captura em uma viagem de pesca? _________(kg)
Quantos dias durou essa viagem?

No segundo período, que corresponde a setembro, outubro e novembro da temporada 
passada:
Quantos quilos foi uma típica captura em uma viagem de pesca?
Quantos dias aproximadamente duravam cada viagem?

Quantas quilos, foi a sua melhor (maior) captura em uma viagem de pesca? _________(kg)?
Quantos dias durou essa viagem?

Quantos quilos, foi a sua menor (pior) captura em uma viagem de pesca? _________(kg)
Quantos dias durou essa viagem?

No terceiro período, que corresponde a dezembro, janeiro e fevereiro da temporada passada:
Quantos quilos foi uma típica captura em uma viagem de pesca?
Quantos dias aproximadamente duravam cada viagem?

Quantos quilos, foi a sua melhor (maior) captura em uma viagem de pesca? _________(kg)?
Quantos dias durou essa viagem?

Quantos quilos, foi a sua menor (pior) captura em uma viagem de pesca? _________(kg)
Quantos dias durou essa viagem?
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